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1. Anlass und Aufgabenstellung
Anlass Die Gemeinde Grafenhausen beabsichtigt die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kalber-

weide [I“ mit einer Flachengrolie von etwa 1,3 ha.

Das Planvorhaben befindet sich auf den nordwestlich gelegenen Aul3enbereichsflachen in
unmittelbarer Ortstrandlage von Grafenhausen. Die stadtebauliche ErschlieBung erfolgt
Uber die direkt angrenzende Rothauser Str. (L157).

Durch die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kalberweide 11 soll eine Erweiterung der
Wohnbebauung im Anschluss an die bestehenden Siedlungsstrukturen von Grafenhausen
erfolgen. Das Areal erstreckt sich von der Rothauser Str. nach Norden in Richtung Kirch-
weg. Eine angemessene Infrastruktur, Einkaufsmdéglichkeiten sowie die Nahe zu o6ffentli-
chen Einrichtungen sind gegeben.

Aufgaben- Diese artenschutzrechtliche Prifung dient dazu, die Auswirkungen der geplanten Malf3-
stellung nahmen im Hinblick auf die Verbotsbestédnde des § 44 BNatSchG Abs. 1-3 in Zusammen-
hang mit Abs. 5. zu untersuchen und zu beurteilen.

Dies bedeutet konkret:

§ 44 (1) 1 (Totungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.”

§ 44 (1) 2 (Storungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten
Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.”

8§ 44 (1) 3 (Schadigungsverbot): ,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstéren.

In den Ausnahmebestimmungen gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG sind verschiedene Ein-
schrankungen enthalten. Danach gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen des §
44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) nicht in Verbindung mit § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten), wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische Funk-
tion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Vogelart betroffen’
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2. Untersuchungsgebiet (UG)

21 Lage im Raum

Lage des Das Plangebiet befindet sich im Siedlungsbereich von Grafenhausen auf einer Héhe von

Eingriffsgebiets ca. 940 m GUNN Der Bereich grenzt westlich sowie sudlich an die bereits vorhandenen Sied-
lungsbereiche der Rothauser StralRe (L157).

Die GroRRe des Plangebietes betragt ca. 1,3ha.

Derzeit besteht die Nutzung als landwirtschaftliche Nutzflache (Viehweide und Heumahd)
sowie wie im Siden ein Wohnhaus mit Privatgarten.

Die Abgrenzung ergibt sich im Norden und Osten aus der Darstellung des zeichnerischen
Teiles sowie westlich und stidlich durch die ,Rothauser StralRe”.

Schutzgebiete = Im geplanten Baugebiet sind keine FFH-Gebietsflachen vorhanden. Fir die ca. 1,2 km
nordwestlich und nordéstlich liegenden Teilflachen des FFH-Gebiets Nr. 8315-341 (Taler
von Schwarza, Mettma, Schliicht, Steina) kénnen aufgrund der Entfernung mégliche Be-
eintrachtigungen fir die Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-Gebiets durch die geplante
Bebauung ausgeschlossen werden.

Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet befindet sich in knapp 1,3 km Entfernung westlich
des Baugebiets auf Gemarkung Lérrach (Nr. 8114-441 Studschwarzwald).

Auch hier kénnen aufgrund der hohen Entfernung maégliche Beeintrachtigungen fir die
Schutz- und Erhaltungsziele des Vogelschutzgebietes ausgeschlossen werden.

Eine FFH — Vorpriifung nach § 34 BNatSchG ist deshalb nicht erforderlich.

i

Abb. 2 Lage des Plangiets (gelb) in Relation zu den Schutzgebieten de Umgeung (siehe
Legende).
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3.

Vorbemerkung

Amphibien

Reptilien

Avifauna

Methodik und Einschrankung des Untersuchungsgegen-
stands

Insgesamt fanden zur Begutachtung der Flache 5 Begehungen im Jahre 2017 statt. Zusatz-
lich wurden Anrainer und der 6rtliche NABU befragt.

Die Habitatfunktionen im Plangebiet wurden augenscheinlich begutachtet. Ergénzend dazu
erfolgten Datenrecherchen zu den relevanten Artengruppen. Hierbei wurden Daten der
LUBW sowie die Grundlagenwerke zu den landesweiten Kartierungen der Amphibien & Rep-
tilien (Laufer et al. 2007) bzw. der Avifauna (Holzinger, J. et al 1999 & 2001) herangezogen.
Weitere Daten lagen aus eigenen Datenbanken sowie uber die LUBW zuganglichen Daten-
banken (z.B. windkraftrelevante Tierarten, Weilstorch, Wanderfalke etc., Artensteckbriefe)
vor. Auch eine Abgleichung mit den Fundpunkten des Artenschutzprogramms (ASP) sowie
eine Auswertung des Zielartenkonzepts fanden statt.

Im Plangebiet selbst befinden sich keine Strukturen, die als Biotopverbindungsachsen,
Sommerhabitat oder Uberwinterungshabitat dienen kénnten. Daher ist hier allenfalls und mit
geringer Wahrscheinlichkeit mit dem Auftreten einzelner Vertreter der als Wanderarten be-
kannten Amphibien Erdkréte und Grasfrosch zu rechnen. In raumlicher Nahe zum Plange-
biet ist nur ein kleines Gewasserhabitat vorhanden. Dabei handelt es sich um einen privaten
kleinen Zierteich. Bei den Ortsbegehungen ergaben keine Hinweise auf ein Vorkommen von
Amphibien sowie einer Nutzung des kleinen Teichs als Fortpflanzungsstatte durch Amphi-
bien. Zur Bericksichtigung der worst-case Betrachtung wird im nachfolgenden Gutachten
davon ausgegangen, dass eine Nutzung des kleinen Teichs als Amphibienlaichgewasser er-
folgt.

Zur Erfassung der Reptilien wurden das Gebiet und seine Randbereiche langsam abge-
schritten. Mogliche Verstecke (z.B. grofiere Steine) wurden umgedreht, bzw. mehrfach auf-
gesucht. Dabei wurde die Suche nach den Hauptaktivitdtsphasen der zu erwartenden Repti-
lien angepasst. Die Qualitat des Eingriffsraumes als Lebensraum fir gefahrdete Reptilien
wurde anhand der vorhandenen Habitatstrukturen beurteilt.

Im Eingriffsbereich, sowie in seinen Randbereichen, konnten keine Hinweise auf mdgliche
Reptilienvorkommen registriert werden.

Die vorhandenen Strukturen lassen auch nicht auf mogliche Vorkommen von bspw. Zau-
neidechse oder Blindschleiche schliellen. Die betroffene Weide wird recht intensiv beweidet
und weist stellenweise Trittschaden, bzw. Bodenverdichtung auf. Weiterhin fehlt es an Stel-
len mit lockeren, offenen Bodensubstraten (z.B. Sandlinsen oder L6Rstellen) um den Tieren
eine Eiablage zu ermdglichen.

Die Strukturen im Eingriffsbereich sind als unglinstig fiir Reptilien einzustufen, ein Vorkom-
men kann weitgehend ausgeschlossen werden. Auf weitere Darstellungen wird verzichtet.

Im Gebiet fanden im Jahre 2017 vier Begehungen im Zeitraum zwischen April und Juni statt,
bei denen die VAgel akustisch und optisch erfasst wurden. Drei Begehungen erfolgten me-
thodisch, die letzte erfolgte als Beibeobachtung.

Die Untersuchungen wurden nach der Methode der Revierkartierung durchgefiihrt (Sidbeck
et al. 2005). Bei jeder Begehung wurden ein Fernglas (10x50) und eine Arbeitskarte der je-
weiligen Flache mitgefuihrt. Alle Vogelbeobachtungen wurden wahrend der frihmorgendli-
chen Kontrollen in die Karte eingetragen.

Eine Vogelart wurde als Brutvogel gewertet, wenn ein Nest mit Jungen gefunden wurde oder
bei verschiedenen Begehungen mehrere Nachweise revieranzeigender Verhaltensweisen
derselben Vogelart erbracht wurden.

Als revieranzeigende Merkmale werden folgende Verhaltensweisen bezeichnet: (Stidbeck et
al. 2005)

» das Singen / balzrufende Mannchen
» Paare

» Revierauseinandersetzungen
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Flederméuse

Nistmaterial tragende Altvogel

Vermutliche Neststandorte

Warnende, verleitende Altvogel

Kotballen / Eischalen austragende Altvdgel

Futter tragende Altvogel

YV V V V V VY

Bettelnde oder fligge Junge

Knapp aulerhalb der Eingriffsflache registrierte Arten mit revieranzeigenden Verhaltenswei-
sen wurden als Brutvogel gewertet, wenn sich die Nahrungssuche regelmafig im Eingriffs-
bereich vollzog.

Vogelarten, deren Reviergrofien grofier waren als die Untersuchungsflachen und denen kei-
ne Reviere zugewiesen werden konnten, wurden als Nahrungsgaste gefuhrt. Arten die das
Gebiet hoch und geradlinig Uberflogen, wurden als Uberflieger gewertet.

Fir die Fledermausfauna erfolgte am 14.04.2017 Gelandebegehung zur Ermittlung der vor-
handenen Habitatstrukturen. AnschlieRend fand eine Relevanzpriifung durch Datenrecher-
chen (Publikationen, Datenbanken der LUBW) statt. Dabei wurde das Potential der Vegeta-
tionsstrukturen im Plangebiet, sowie im naheren Umkreis, abgeschatzt. Hierbei wurde eine
Relevanz-Prifung fir Fledermause im Hinblick auf Quartiermdglichkeiten in den Baumen-
und Gehoélzbestanden sowie auf eine potentielle Nutzung des Plangebiets als Jagdhabitat
durchgefiihrt. Zudem wurde nach Spalten und Hohlen in Baumen gesucht.

Anschlieflend wurde eine Voreinschatzung der Habitatbedingungen und der zu erwartenden
Arten erstellt und das artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial hinsichtlich der Verbotstatbe-
stdnde des § 44 BNatSchG ermittelt, um daraus die planerischen Konsequenzen und das
weitere Vorgehen ableiten zu kénnen.

Fir die Bewertung der Artengruppe der Fledermduse werden die Kriterien Gefdhrdung,
Schutzstatus und Seltenheit der einzelnen Art herangezogen. Als wertgebend werden alle in
den Roten Listen aufgefiihrten Arten betrachtet, ferner nach BNatSchG streng geschiizte
Arten, regional seltene Arten sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Tabelle 1: Ubersicht (iber die Begehungstermine

Datum Zeit Anlass Wetter
14.04.2017 7.00-8.00 Erste methodische Vogelkartierung | sonnig, frisch, ca. 9°C,
15.00-16.00 Habitaterfassung Fledermause zﬁza:‘err’cl:elcht bewdlkt bis
Kartierung Eidechsen,
Untersuchung aller Strukturhabitate
15.05.2017 7.00 - 8.00 Uhr Zweite methodische Vogelkartierung klarer Himmel, spater
12.30-13.30 Kartierung Eidechsen, Wolken von Suden 15°C
Untersuchung aller Strukturhabitate
25.05.2017 7.30 - 8.30 Uhr Dritte methodische Vogelkartierung; sonnig mit einzelnen
14.30-15.00 Kartierung Eidechsen, Wolken, ca. 18°C
Untersuchung aller Strukturhabitate
07.06.2017 12.30 - 13.30 Kartierung Eidechsen, Hochsommerlich, sonnig
Untersuchung aller Strukturhabitate; Ca. 24 Grad
Beibeobachtung Vogel
25.09.2017 16.00-.16.30 Kartierung Eidechsen, warm, sommerlich,
Untersuchung aller Strukturhabitate. leichter Wind,
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4. Amphibien
4.1 Bestand

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchungen fanden insgesamt 5 Begehungen
statt. Neben der Artengruppe der Vogel und Reptilien wurden der Planbereich und die an-
grenzenden Bereiche auf Amphibienvorkommen untersucht, zusatzlich wurde die 6rtliche
NABU Gruppe (Herr NuRle) sowie die Anwohner befragt. Dazu erfolgten im erweiterten
Planbereich Geldndebegehungen zur Erfassung der fur Amphibien relevanten Strukturen
(Laichgewasser, temporar wasserfiihrende Gewasser, Feuchtbiotope).

Im Plangebiet selbst befinden sich keine Strukturen, die als Biotopverbindungsachsen,
Sommerhabitat oder Uberwinterungshabitat dienen kénnten. Daher ist hier allenfalls und mit
geringer Wahrscheinlichkeit mit dem Auftreten einzelner Vertreter der als Wanderarten be-
kannten Amphibien Erdkrote und Grasfrosch zu rechnen. In rdumlicher Nahe zum Plange-
biet ist nur ein kleines Gewasserhabitat vorhanden. Dabei handelt es sich um einen privaten
kleinen Zierteich. Bei den Begehungen konnten keine Nachweise von Amphibien in dem
Teich erbracht werden. Nach Aussage eines Anwohner ist jedoch regelmaflig Grasfrosch-
laich im Zierteich zu beobachten. Eine Nutzung des Gartenteichs als Laichhabitat kann somit
nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Biotopverbund feuchte Standorte
B Kemnflache

- Kernraum
500 m - Suchraum
1000 m - Suchraum

— Gewaéssermetz

Biotop
- Offenlandbiotopkartierung
[ Waldbiotopkartierung

Abb. 3 Plangebiet (rot) und Bio-
topverbund feuchte Standorte (blau-
grin Tone- siehe Legende)

Kleiner Ausschnitt:

Plangebiet und Lage Zierbrunnen
(blauer Punkt) — nicht mal3stabsge-
treu, Schutzzaun (gelb)

Die Winterhabitate liegen vermutlich eher 6stlich im Bereich der Schliicht (ca. 620 m 6stlich
zum Plangebiet) bzw. in den weiter weg liegenden Waldbestanden. Dieser Bereich wird
auch laut LUBW als Biotopverbund feuchter Standorte angegeben.
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Bei den Begehungsterminen konnten innerhalb des Plangebietes keine Amphibien nachge-
wiesen werden. Auch im Rahmen der Landesweiten Artenkartierung konnten im Plangebiet
keine Amphibien nachgewiesen werden. Des Weiteren wurde die Rothauser StralRe auf
moglicherweise Uberfahrene Amphibien abgesucht, auch hier konnte kein Nachweis erbracht
werden.

4.2 Vermeidungs- und MinimierungsmaBRnahmen

Im Bereich des geplanten Baugebiets sind keine Gewasser- oder terrestrische Habitate vor-
handen. Daher ist in diesem Bereich allenfalls mit Einzeltieren des Grasfrosch oder der Erd-
kroéte zu rechnen, die im Bereich der geplanten Eingriffsflachen sporadisch auftreten kénnen.

Ausschlaggebend fiir die Erfillung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ist eine signifi-
kante Erhohung des Totungsrisikos durch bau-, anlage- oder betriebsbedingte Wirkungen.
Durch die Baumalnahmen und Anlagen kommt es zu keiner Wirkung, die Uber das allge-
meine Lebensrisiko wandernder Einzelarten hinausgeht.

Eine negative Beeintrachtigung des Erhaltungszustands einzelner Individuen ist weder im
Zierteich noch im Bereich des geplanten Baugebiets gegeben, zumal sich der Zierteich nur
bedingt als Laichhabitat eignet.

Dennoch sollte im Rahmen der worst-case Betrachtung tUber die Bauzeit eine von Amphibien
nicht tberwindbare Abgrenzung der Eingriffsflachen zum dstlichen Nachbargrundstick bzw.
dem Zierteich (Abb. 3 kleiner Ausschnitt) erfolgen, um sporadisch auftretende Amphibien am
Einwandern in das Plangebiet zu hintern. Bauzeitliche Anpassungen der Bauphasen sind
nicht notwendig.

Vereinzelt in den Zierteich einwandernde Amphibien kénnen dies auch in Zukunft ungestort
und ohne Erhéhung des allgemeinen Lebensrisikos tun.

Ein Verlust des Gartenteichs oder sonstige negative Beeintrachtigungen sind fiir die Amphi-
bienfauna nicht zu erwarten.

4.3 AusgleichmaBnahmen

Da keine Eingriffe in Gewassernahe erfolgen, sind keine potentiellen Laichhabitate betroffen.
Uberwinterungshabitate gehen ebenfalls nicht verloren. Daher sind aus artenschutzrechtli-
cher Sicht keine AusgleichsmalRnahmen oder vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen not-
wendig.

4.4 Prufung der Verbotstatbestande

Totungsverbot § 44 (1) 1 (Totungsverbot): , Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren.”

Im direkten Eingriffsbereich kommen derzeit keine Habitate vor, die fur Amphibien
von Bewandtnis sind. Es ist allenfalls mit dem sporadischen Vorkommen von Einzel-
tieren des Grasfroschs oder der Erdkréte auf der Wanderschaft zu rechnen. Die Ein-
trittswahrscheinlichkeit, dass im Rahmen der Bauarbeiten der Verbotstatbestand er-
fullt wird, ist sehr gering. Da ein Einwandern von Einzeltieren in den Gefahrenbe-
reich nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann, muss Uber die Bauzeit ein Am-
phibienschutzzaun (siehe Abb. 3, kleiner Ausschnitt) aufgestellt werden, um das zu-
fallige Einwandern eines sporadisch auftretenden Einzeltieres zu verhindern. Das
Eintreten des Totungsverbots kann somit ausgeschlossen werden.

Storungsverbot § 44 (1) 2 (Stérungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschlitzten
Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art

6
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Schadigungs-
verbot

4.5

verschlechtert.”

Im Moment sind keine Storwirkungen zu erwarten, die auf den Erhaltungszustand
einer streng geschitzten Amphibienart negative Auswirkungen hatten. Das geplan-
te Baugebiet betrifft mit dem Grasfrosch und der Erdkréte zwei lediglich besonders
geschitzte Arten, fir die das Stérungsverbot nicht relevant ist. Die mogliche Sto-
rung besteht lediglich darin, dass eventuelle vorkommende Einzeltiere des Gras-
froschs oder der Erdkrote eine auf die Bauzeit beschrankte Stérung erfahren. Eine
Nutzung des Zierteichs auf dem Nachbargrundstiick als Laichhabitat ist weiterhin
mdglich, da dieser ausreichend aulRerhalb des Eingriffsbereichs liegt. Des Weiteren
wird bauzeitlich ein Amphibienschutzzaun errichtet, um das potenzielle Einwandern
in das Plangebiet zu verhindern. Somit ist mit dem Eintreten des Stérungsverbots
nicht zu rechnen.

§ 44 (1) 3 (Schadigungsverbot): ,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstéren.”

Im Eingriffsgebiet des geplanten Baugebiets befinden sich keine Fortpflanzungs-
und Ruhestatten fur Amphibien. In dem Zierteich 6stlich des Eingriffsbereichs sind
derzeit keine Malinahmen geplant. Daher ist mit dem Eintreten des Schadigungs-
verbots nicht zu rechnen.

Artenschutzrechtliche Bewertung

In der Umgebung des Plangebiets ist mit dem sporadischen Vorkommen von Grasfrosch
und Erdkréte zu rechnen. Das Plangebiet selbst spielt fiir Amphibien eine untergeordnete
Bedeutung. Das fir Amphibien in Frage kommende Gewasserhabitat (Zierteich) befindet
sich auBerhalb des Plangebiets. Hier sind auch keine MaRnahmen geplant, so dass es nicht
zur Erfullung von Verbotstatbestanden kommt.

Um ein sporadisches Einwandern in den Planbereich zu verhindern, soll als Vermeidungs-
malnahme Uber die Bauzeit ein vom Amphibien nicht Gberwindbarer Schutzzaun aufgestellt
werden. Die potentielle auftretenden Tiere kdnnten somit wahrend der Bauphase den be-
nachbarten Zierteich weitgehend ungestort nutzen.

Da keine Gewasser-, Sommer- oder Winterhabitate von Amphibien beeintrachtigt werden,
sind auch keine AusgleichsmalRnahmen fallig.

Bei Einhaltung der Ausgleichs-, Vermeidung- und Minimierungsauflagen werden die
Verbotstatbestande nach § 44 (1) 1 - 3 BNatSchG nicht erfiillt.
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5. Avifauna

5.1 Bestand Vogel

Bestand Im Gebiet fanden im Jahre 2017 vier Begehungen statt, bei denen die Vogel akustisch und

optisch erfasst wurden.

Durch die standige Prasenz des Menschen kommen keine scheuen Vogelarten im zu unter-
suchenden Gebiet vor.

Aufgrund der beschrankten Nistmdglichkeiten im Eingriffsbereich, wurden die meisten re-
gistrierten Arten bei der Nahrungsaufnahme gesichtet. Sie werden deshalb als Nahrungs-
gaste gewertet. Im eigentlichen Plangebiet konnten keine britenden Vogel registriert wer-
den. Die Nistschwerpunkte im angrenzenden Untersuchungsgebiet liegen bei den Wohn-
hausern mit ihren Gartenflachen in der naheren Umgebung (z.B. Haussperling, Hausrot-
schwanz) sowie in der weiter Ostlich liegenden gewasserbegleitenden Gehdlzgalerie (z.B.
Graureiher). Wiesenbriter sind aufgrund der siedlungsnahe und der intensiven Weidenut-
zung der Flache nicht zu erwarten. An dem abzubrechenden Haus waren keine Gebaude-
briter nachzuweisen.

Alle anderen Arten traten als Nahrungsgaste auf bzw. ihre Nester oder Baumhohlen (z.B.
Grlinspecht) liegen zu weit entfernt vom Eingriff.

Durch das neue Wohngebiet erfahren die Siedlungsvdgel eine kurzfristige und lokal einge-
schrankte Erhéhung der Stérungsrate, die sie aber nicht am Briten in den angrenzenden
Bereichen an sich hindern wird, da ausreichend stdérungsfreie Ersatzhabitate vorhanden
sind. Der Habitatverlust betrifft fast ausschlieRlich Grunlandbereiche und die Nadelholzbe-
stdnde . Ein Teil der in den direkten Eingriffsbereichen vorhandenen Baume erhalten eine
Pflanzbindung. Die anwesenden Voégel erfahren dadurch keine Verluste an Bruthabitatfunk-
tionen. Ihr Nahrungshabitat wird unwesentlich eingeschrankt. Es bestehen in der Umgebung
entsprechend ausgepragte Habitate, um den Verlust zu kompensieren.

5.2 Vermeidungs- und MinimierungsmaBRnahmen

In den tatsachlich zur Bebauung vorgesehen Bereichen sind zwar Gehdlzbestande (Baum-
gruppe, Einzelbaume) vorhanden, hier und am Abbruchgebaude konnte jedoch keine Nut-
zung als Bruthabitat nachgewiesen werden. Um eine Verletzung der Verbotstatbestédnde zu
vermeiden, genlgt es, als bauzeitliche Einschrankung die Rodung der vorhandenen Baume
und Gehodlze in der dafur gesetzlich zulassigen Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar
durchzufliihren. Zu dieser Zeit sind die Vogel entweder in ihrem Winterrevier oder konnen
sich durch Flucht den Gefahren entziehen. Mit Einsetzen der Brutperiode werden sie die
vom Eingriff betroffenen Bereiche des Plangebiets dann meiden.

5.3 AusgleichmafRnahmen

Im Moment kann die Umgebung den Verlust an Nahrungshabitaten problemlos kompensie-
ren. Die beanspruchten Offenlandbereiche bzw. Gehodlze waren keine Bruthabitate, zudem
sind im sudlichen Bereich des Wohngebiets Baumpflanzungen als Grenzgrin und Einbin-
dung in die Landschaft vorgesehen. Hierdurch werden weitere Habitatstrukturen am Rande
des zukinftigen Baugebiets geschaffen.

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sind nicht erforderlich
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Tabelle 2: Rund um das Eingriffsgebiet nachgewiesene Vogelarten; Status: B= Brutvogel; BV= Brutverdacht;
RS=Randsiedler; UF=Uberflug; NG=Nahrungsgast

Amsel NG 1 1 b -
Blaumeise NG 1 4 1 1 b -
Buchfink RS 1 2 b -
Graureiher UF 1 1 b -
Grunfink RS 3 3 1 b -
Haussperling B 2 1 2 2 b Vv
Hausrotschwanz B 2 1 2 b -
Kohlmeise RS 4 2 1 1 b -
Singdrossel NG 1 b -
Tannenmeise NG 1 1 b -
Zaunkonig RS 1 1 b -
Zilpzalp RS 1 1 b -

Rote Liste: V = Arten der Vorwarnliste
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 1.Marz 2010:
b= besonders geschitzte Art / s = streng geschiitzte Art; EG-VO: A= Anhang A Vogelschutzrichtlinie

Abb. 4 Hausrotschwanz Mannchen im Plangebiet Abb. 5 Graureiher beim Uberfliegen des Plangebiets
auf Futtersuche

5.4

Totungsverbot

Priifung der Verbotstatbestinde

§ 44 (1) 1 (Totungsverbot): , Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.*”

Die erforderlichen Rodungsarbeiten, sind nur in der gesetzlich zugelassenen Zeit
von Anfang Oktober bis Ende Februar im Vorjahr des Eingriffs durchzufiihren. In der
zulassigen Rodungszeit sind keine briitenden Alttiere, Eier oder flugunféhigen Jung-
tiere vorhanden, so dass das Tétungsverbot nicht verletzt wird.

Unter Einhaltung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen
ist nicht mit dem Eintreten des Verbotstatbestands nach BNatSchG § 44 (1) 1 (T6-
tungsverbot) zu rechnen.
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Stoérungsverbot

Schéadigungs-
verbot

5.5

§ 44 (1) 2 (Storungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten
Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.”

Die Auswirkungen der Baumalnahmen beschranken sich auf zuséatzliche, zeitlich
befristete und stark lokal beschrankte Beunruhigungseffekte. Die Tiere meiden die
Storbereiche und finden in der naheren Umgebung ausreichend ungestorte Ersatz-
habitate. Stdranfallige Wiesenbriter wurden keine nachgewiesen. Des Weiteren
wurden die Gehdlze nicht als Bruthabitate genutzt. Das Eintreten des Stérungsver-
bots kann somit ausgeschlossen werden.

Unter Einhaltung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und Minimierungsmal3inahmen
ist nicht mit dem Eintreten des Verbotstatbestands nach BNatSchG § 44 (1) 2 (St6-
rungsverbot) zu rechnen.

§ 44 (1) 3 (Schadigungsverbot): ,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstéren.”

Die zu rodenden Geholzbestande und das Abbruchgebaude wurden nicht als Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten genutzt. Zudem finden umfangreiche Ersatzpflanzun-
gen statt, die zuklnftig als Habitate zur Verfigung stehen- das Aufhangen von Nist-
hilfen ist nicht erforderlich.

Die Verbotstatbestdnde des § 44 (1) 3 werden unter Berlcksichtigung der vorge-
schlagenen MaRnahmen nicht erfillt.

Artenschutzrechtliche Bewertung

Das Plangebiet hat sich in avifaunistischer Hinsicht als nicht sehr bedeutsam flr die heimi-
sche Vogelwelt erwiesen. Streng geschiitzte Arten, stérungsanfallige Wiesenbriter oder
schutzbedurftige Arten wurden nicht nachgewiesen. Von den 12 insgesamt nachgewiesenen
Vogelarten braten nur 2 Arten im ndheren Umfeld des Plangebiets.

Von den nachgewiesenen Vogelarten befindet sich nur der Hausspatz (Vorwarnstufe) auf
der Roten Liste Baden-Wirttembergs. Ein Brutpaar des Haussperlings nistet in den 6stlich
angrenzenden Geholzstrukturen, das Hausrotschwanzparchen hat seinen Nistplatz weiter
stdlich an einem Gebaude, welches nicht von Eingriffen betroffen ist. Durch das neue Bau-
gebiet erfahren die Vogel nur zeitlich und raumlich eingeschrankte Stérwirkungen und nahe-
zu keinen Verlust an Nahrungshabitaten, welcher aber in der Umgebung problemlos kom-
pensiert werden kann.

Die Geholzstrukturen innerhalb des Plangebiets und das Abbruchgebaude wurden nicht als
Bruthabitat genutzt. Zur Vermeidung und Minimierung des Tétungstatbestandes dirfen Ge-
hélzbestande nur in der Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar erfolgen. Weitere Ver-
botstatbestande sind nicht zu erwarten. Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind nicht
notwendig.

Unter Beachtung der oben genannten Vermeidungs- und Minimierungsauflagen (bauzeitli-
che Rodungsvorgeben) sowie Ausgleichsmalinahmen (Baumpflanzungen) werden die Ver-
botstatbestande nach § 44 (1) 1 - 3 BNatSchG nicht erfllt.
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6. Fledermausfauna
6.1 Bestand

Am 14.04.2017 erfolgte im Planbereich eine Gelandebegehungen zur Erfassung der fiir Fle-
dermause relevanten Strukturen (Quartiermoglichkeiten im Eingriffsbereich, potenzielle
Transferflugrouten). Im Untersuchungsraum sind folgende Arten potentiell zu erwarten
(LUBW 2013):

Tabelle 1 Im Untersuchungsraum gemeldete Fledermausarten (LUBW 2013).
Wissenschaftl. Name Deutscher Name FFH § RLBW RLD
Myotis daubentonii Wasserfledermaus v S 3 *
Myotis myotis Grol3es Mausohr I, v S 2 \Y,
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus v s 3 V
Myotis nattereri Fransenfledermaus v s 2 *
Nyctalus leisleri Kleiner Abendsegler v s 2 D
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus v s i *
Plecotus auritus Braunes Langohr v S 3 \%
Nachrichtliche Ubernahme
von Angaben des NABU
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus v s *
Erlduterungen:
Rote Liste
D Gefahrdungsstatus in Deutschland (Meinig et al. 2009)
BW Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Braun et al. 2003)
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
i gefahrdete wandernde Tierart
D Daten defizitar, Einstufung nicht moglich
\% Vorwarnliste
* nicht gefahrdet
FFH Fauna-Flora-Habitatrichtlinie
Il Art des Anhangs Il
\ Art des Anhangs IV
§ Schutzstatus nach Bundesartenschutzverordnung in Verbindung mit weiteren Richtlinien und Verordnun-
gen
s streng geschitzte Art

Im Eingriffsbereich selbst sind lediglich an dem Abbruchgebaude Strukturen vorhanden, die
von Fledermausen als Zwischenquartiere, Wochenstuben oder Uberwinterungsquartiere ge-
nutzt werden konnten.

Kleinere Kolonien gebaudebewohnender Fledermausarten kénnten in den benachbarten
Hof- und Dorfstrukturen vorhanden sein. Fir diese Tiere ergeben sich jedoch keine Beein-
trachtigungen im Hinblick auf die Raumorientierung bzw. von potentiellen Flugrouten. Da es
sich um einen kleinflachigen Anteil einer beweideten Kuhweide handelt, entstehen auch kei-
ne erheblichen Verluste an Nahrungshabitaten.

Die im Untersuchungsgebiet vereinzelt vorkommenden Gehdlzbestédnde weisen keine Spal-
tenstrukturen auf, welche als Fledermausquartiere in Frage kommen koénnten. Auch kann ei-
ne Funktion als Leitstruktur weitestgehend ausgeschlossen werden, da es sich nicht um li-
neare Gehdlzbestadnde handelt.

Konkrete Quartiernachweise Uber z.B. Kotspuren, konnten nicht erbracht werden, des Weite-
ren sind die Quartiermoglichkeiten im weiteren Umfeld (Alte Gebaude, Landwirtschaftliche
Hofe) wesentlich attraktiver, sodass es sich beim Plangebiet vermutlich um ein reines Jagd-
gebiet handelt.
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Wochenstuben oder Winterquartiere sind ebenfalls nicht zu erwarten, da keine Héhlenbau-
me mit genugend groflem Stammdurchmesser, Bunkeranlagen oder Erdstollen vorhanden
sind. Von den o.g. Arten nutzen lediglich der Kleine Abendsegler und die Rauhhautfleder-
maus' auch Spalten oder Dachbdden als Winterquartiere.

6.2 Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen

Obwohl eine Nutzung der Geholzspalten an Bdumen und des Gebaudes als Sommerquartier
eher unwahrscheinlich ist, sollte die Rodung der Bdume und Gehdlze nur in der dafir ge-
setzlich zulassigen Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar bzw. im Winter erfolgen. Zu
dieser Zeit sind die Fledermause in ihren Winterquartieren.

Da eine Nutzung des Abbruchgebaudes als Winterquartier fiir den potentiell vorkommenden
Kleinen Abendsegler nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann und der Gebaudeabriss
im Wintererfolgen soll, muss vor Abbruch das Gebaude auf einen Fledermausbesatz kontrol-
liert werden.

Der Bau von neuen Gebauden kann den Verlust von (potentiellen) Quartieren insoweit aus-
gleichen, indem Ersatzquartiere (Fa. Schwegler) angebracht werden kénnen.

Bei Neubauten ist von neuen Beleuchtungsanlagen auszugehen. Grundsatzlich sollten hier-
fur insektenfreundliche Lichtquellen (z. Bsp. Gelbliche LED’s) verwendet werden. Ein flachi-
ges Anstrahlen von Fassaden o0.3. sollte vermieden werden. Besonders das im Plangebiet
potentiell vorkommende Braune Langohr agiert extrem lichtscheu, es werden keine Jagdge-
biete in beleuchteten oder stark aufgehellten Bereichen aufgesucht. Kiinstliche Beleuchtung
kann fir lichtscheue Fledermause Transferflige erschweren.

6.3 AusgleichmaBnahmen

Das Quartierangebot generell und an Winterquartieren im Besonderen ist limitiert. Deshalb
ist darauf zu achten, dass nach den Rodungen bzw. nach dem Gebdudeabbruch wieder wie
zuvor Quartiermoglichkeiten zur Verfuigung stehen. Im naheren Umfeld sind ausreichend
Altbaumbestéande vorhanden, die als Zwischen- oder Sommerquartier genutzt werden kon-
nen. Die sporadisch beanspruchten kleinflachigen Offenlandbereiche sind keine essentiellen
Jagdhabitate fir die angetroffenen Fledermause, daher sind keine vorgezogenen Aus-
gleichsmallnahmen notwendig. Zudem sind in der unmittelbaren Umgebung grofle Griin-
landflachen als Ausweichmdglichkeiten vorhanden,

Als artenschutzrechtlicher Ausgleich fir das Entfernen der Gehdlze und des Gebaudes,
miissen zwei GroRraum- & Uberwinterungshéhlen vom Typ 1FW der Firma Schwegler zur
Habitatsicherung am zu erhaltenden Baum am Sidrand angebracht werden. Die Pflege und
den Erhalt es Kastens ist dauerhaft sicher zu stellen.

Es wird empfohlen weitere Fledermauskasten an den neuen Einzelgebduden aufzuhangen.
Dies kénnte auch im Rahmen der Kaufvertrdge zu den Grundstiickskaufen entsprechend ge-
regelt werden. Eine artenschutzrechtlich begriindbare Notwendigkeit hierfur besteht jedoch
nicht.

Die Pflege sollte ebenfalls durch die Eigentiimer oder geeignetes Personal erfolgen und fol-
gende Hinweise des Herstellers sollten dabei berucksichtigt werden:

.Bei geschlossenen Fledermaushéhlen ist es generell empfehlenswert, eine Kontrolle und
Reinigung mindestens ein- bis zweimal im Jahr durchzufiihren. Jedoch sollte in den Monaten
Mai bis Ende Juli ein Offnen der Sommer- und Winterquartiere vermieden werden um even-
tuelle Wochenstuben nicht zu stéren. In den Monaten November bis April sollten Winterfle-
dermaushéhlennicht gedffnet werden, um die Tiere nicht in ihrem Winterschlaf aufzuschre-
cken, sowie ein Auskiihlen der H6hle zu vermeiden. Bitte beachten Sie ggf. die gesetzlichen
Bestimmungen.“ (Quelle: http://www.schwegler-natur.de/)

1 Rauhhautfledermaus: héchster Nachweis unterhalb 500 m Hoéhe, daher eher unwahrscheinlich
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6.4 Priufung der Verbotstatbestande

Totungsverbot § 44 (1) 1 (Totungsverbot): , Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders ge-
schiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren.”

Um eine Verletzung der Verbotstatbestdande zu vermeiden, muss die Rodung der
Baume und Gehdlze sowie der Gebaudeabbruch in der dafir gesetzlich zulassigen
Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar bzw. im Winter erfolgen. Da eine Nutzung
des Gebaudes als Winterquartier fir den potentiell vorkommenden Kleinen Abend-
segler nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann, muss das Gebaude vor Be-
ginn der Abbrucharbeiten nochmal durch eine Fachkraft auf eine Nutzung durch Fle-
dermause als Zwischen- oder Winterquartier Uberprift werden. Die Abbrucharbeiten
sind erst nach Freigabe durch die Fachkraft zulassig.

Unter Einhaltung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen
ist nicht mit dem Eintreten des Verbotstatbestands nach BNatSchG § 44 (1) 1 (T6-
tungsverbot) zu rechnen.

Storungsverbot 8§ 44 (1) 2 (Stérungsverbot): ,Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten
Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert.”

Eine Stoérung, die geeignet ware, den Erhaltungszustand der lokalen Fledermauspo-
pulation zu verschlechtern (Verbotstatbestand nach § 44 (1) 2 BNatSchG) ist eben-
falls nicht gegeben, da weder ein wesentliches Nahrungshabitat noch eine stark fre-
quentierte FlugstralRe betroffen sind. Alle Fledermause haben in Bezug auf Flugstra-
Ren ausreichend Ausweichmdglichkeiten und in Bezug auf Nahrungshabitate einige
weitere nutzbare Flachen in der angrenzenden Umgebung.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass durch die geplanten Bebau-
ungsplan im Vorhabenbereich fur Fledermause keine relevanten Beeintrachtigungen
und keine Verletzungen der Verbotstatbestédnde zu erwarten sind.

Unter Einhaltung der vorgeschlagenen Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen
ist nicht mit dem Eintreten des Verbotstatbestands nach BNatSchG § 44 (1) 2 (St6-
rungsverbot) zu rechnen.

Schadigungs- 8§ 44 (1) 3 (Schadigungsverbot): ,Es ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
verbot wild lebenden Tiere der besonders geschlitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstéren.”

Hinweise auf ein Wochenstubenquartier (Fortpflanzungsstatte) liegen fur den Eingriffsbe-
reich nicht vor. Die Wahrscheinlichkeit, dass die betroffenen Gehdlze oder das Gebaude als
Zwischen- oder Sommerquartier genutzt werden, ist eher gering aber nicht vollkommen aus-
zuschlief3en. In der unmittelbaren Umgebung stehen Altholzbestédnde/Gebaude mit entspre-
chenden Hohlen und Spalten zur Verfigung. Da die vorhandenen Gehdélzvorkommen voll-
standig entfernt werden, bzw. das Gebdude abgebrochen wird, ist ein Verlust von Quartier-
baumen/Gebaudespalten mdglich, aber eher unwahrscheinlich. Als artenschutzrechtlicher
Ausgleich fur das Entfernen der Geholze und des Gebaudes miissen am verbleibenden
Baum im Randbereich 2 Grofraum -und Uberwinterungshohle 1 F der Firma Schwegler an-
gebracht und dauerhaft gepflegt werden.

Die Verbotstatbestande des § 44 (1) 3 werden unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen
MaRnahmen nicht erfullt.

13



Kunz GaLaPlan Bebauungsplan ,Kalberweide II*
Gemeinde Grafenhausen
Tel. 07671 / 962870 Artenschutzrechtliche Priifung

6.5 Artenschutzrechtliche Bewertung

Laut den Verbreitungskarten der LUBW sind die Arten Wasserfledermaus, Grofses Mausohr,
Kleine Bartfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Braunes Langohr zu erwarten. Des Weiteren gibt es Hinweise des NABU auf die Zwerdfle-
dermaus. Diese recht haufig vorkommende siedlungsfolgende Art profitiert ebenfalls von den
geplanten Artenschutzrechtlichen Ausgleichsmallnahmen, weitere spezielle MalRnahmen
sind nicht erforderlich.

Geringflgige Bedeutung fur Fledermause haben die Gehdlzbestande und das Gebaude in-
nerhalb des Plangebiets.. Eine Nutzung ist allenfalls sporadisch und von Einzeltieren zu er-
warten. Strukturen die zur Uberwinterung genutzt werden kdnnten, sind bis auf das Gebaude
keine vorhanden.

Obwohl eine Nutzung der Gehdlzspalten und des Gebaudes als Sommerquartier eher un-
wahrscheinlich ist, sollte die Rodung der Baume und Geholze nur in der daflr gesetzlich zu-
Iassigen Zeit von Anfang Oktober bis Ende Februar bzw. im Winter erfolgen. Zu dieser Zeit
sind die Fledermause in ihren Winterquartieren.

Da eine Nutzung des Abbruchgebaudes als Winterquartier fir den potentiell vorkommenden
Kleinen Abendsegler nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann und der Gebaudeabriss
im Wintererfolgen soll, muss vor Abbruch das Gebaude auf einen Fledermausbesatz kontrol-
liert werden.

Wahrend der Begehungen konnten keine Hinweise auf eine Nutzung dieser Strukturen durch
Fledermause gewonnen werden. Um die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG (1) 1-3
nicht zu erfiillen werden aus artenschutzrechtlicher Sicht folgende Reglementierungen not-
wendig.

» Entfernen der Gehodlze und Gebaudeabbruch erst ab Mitte Oktober bis Ende Febru-
ar, bzw. im Winter

» Kontrolle des Abbruchgebaudes im Winter, da Nutzung als Winterquartier potentiell
moglich

> Anbringen von 2 GroRraum- & Uberwinterungshéhlen vom Typ 1FW der Firma Sch-
wegler zur Habitatsicherung am verbliebenden Einzelbaum im Randbereich des
Plangebietes. Das Winterquartier ist dauerhaft zu pflegen und zu reinigen.

Es wird empfohlen weitere Fledermauskasten an den neuen Einzelgebduden aufzuhangen.
Dies konnte auch im Rahmen der Kaufvertrage zu den Grundstiickskaufen entsprechend ge-
regelt werden. Eine artenschutzrechtlich begriindbare Notwendigkeit hierfur besteht jedoch
nicht.

Bei Umsetzung der genannten Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen, werden die
Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG (1) Nr. 1-3 nicht erfillt.
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